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Breve Resumen de la Sentencia: Impugnado, de oficio, un
convenio colectivo, porque limita el numero de contratos para
la formacidén en funcién de la plantilla, se desestima dicha
pPretensién, porque la negociacidn colectiva es soberana a la
hora de decidir sus contenidos, sin mas limitacién que las
normas legales de derecho necesario, que no concurren aqui. -
Se valida, del mismo modo, que los negociadores del convenio
listen qué puestos de trabajo pueden utilizar las modalidades
de contratos formativos, porque esta previsto para los
contratos en practicas y no estid prohibido para los de
formacién, no habiéndose alegado, ni probado concretamente,
que los supuestos concretos impidan la utilizacidén debida de
estas modalidades contractuales. ~ Se concluye finalmente que
los dafios extraordinarios y urgentes, listados en el convenio,
se adecian a la regulacidén legal de las horas extraordinarias.
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Ponente Ilmo. Sr: RICARDO BODAS MARTIN

SENTENCIA
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ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D*. EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA
D. RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000144/2017 seguido por
demanda de DIRECCION GENERAL DE EMPLEO MINISTERIO DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL (con representacion del ABOGADO DEL ESTADO Gonzalo
Mairata) contra ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES DE TURRONES Y
MAZAPANES (Letrado D. Conrado Lépez Goémez); ASOCIACION DE
FABRICANTES DEL TURRON DERIVADOS Y CHOCOLATES DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA (TDC) (Letrado D. Conrado Lépez Goémez); FEDERACION
INDUSTRIA CC.OO (Letrado D. Enrique Lillo) y FEDERACION DE INDUSTRIAS Y
DE LOS TRABAJADORES AGRARIOS DE UGT (Letrada D?. Patricia Gomez Gil) y
el MINISTERIO FISCAL sobre IMPUG.CONVENIOS. Ha sido Ponente el limo. Sr. D.
RICARDO BODAS MARTIN.
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ADMINISTRACION ANTECEDENTES DE HECHO
DEJUSTICIA
Primero.- Segun consta en autos, el dia 27 de Abril de 2017 se presentd
demanda por la DIRECCION GENERAL DE EMPLEO MINISTERIO DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL contra ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES DE
TURRONES Y MAZAPANES; ASOCIACION DE FABRICANTES DEL TURRON
DERIVADOS Y CHOCOLATES DE LA COMUNIDAD VALENCIANA (TDC);
FEDERACION INDUSTRIA DE CC.00; FEDERACION DE INDUSTRIAS Y DE LOS
TRABAJADORES AGRARIOS DE UGT y el MINISTERIO FISCAL sobre
IMPUG.CONVENIOS.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda y design6 ponente, con
cuyo resultado se sefald el dia 20/6/2017 a las 09:30 para los actos de intento de
conciliacion y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los
otrosies de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto
de juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas
con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto.— Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social debe destacarse,
que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

La DIRECCION GENERAL DE EMPLEO ratificé6 su demanda de impugnacién de
convenio colectivo, mediante la cual pretende se anulen los articulos 12.2.1.1, 28 y
Anexo Il del Convenio colectivo estatal del sector de INDUSTRIAS DE TURRONES
Y MAZAPANES, suscrito el dia 15 de diciembre de 20186.

Mantuvo, al efecto, que el art. 12.2.1.1 del convenio vulnera lo dispuesto en el art.
11.2 ET, puesto que introduce una limitaciéon en la formalizacién de los contratos de
formacién, que no esta prevista en el art. 11.2 ET, donde no se establece ningun tipo
de limitacién.

Impugno, por otro lado, el Anexo Il del Convenio, donde se listan los contratos, que
pueden formalizarse en la modalidad de contratos en practica y en la modalidad de
contratos de formacion, porque su regulaciéon legal no establece dicha restriccion,
que no pueden asumir, por tanto, los negociadores del convenio.

Impugné finalmente el art. 28 del convenio, por cuanto las horas extraordinarias,
contempladas en el su apartado b) no tienen el limite de 80 horas anuales, previsto
enelart. 35 ET.

La ASOCIACION ESPANOLA FABRICANTE DE TURRONES Y MAZAPANES vy la
ASOCIACION FABRICANTES DE TURRON DERIVADOS Y CHOCOLATES DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA se opusieron a la demanda, para lo cual se apoyaron
en lo dispuesto en el art. 37.1 CE, que garantiza y promociona la negociacion
colectiva, cuyos contenidos corresponden a los negociadores legitimados, quienes
no tienen mas limite que las normas de derecho necesario absoluto.

Mantuvieron que el art. 11.2 ET no impide, de ningun modo, que los negociadores
del convenio establezcan limites a la formalizacion de contratos para la formacion
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con la finalidad de evitar abusos y de coadyuvar a la racionalizacion de las
b empresas, que no podrian funcionar si la mayoria de sus contratos fueran
ADMINISTRACION [ formativos.
PEIUSTICIA Destacaron finalmente que la limitacién del nimero de contratos formativos tiene un
largo recorrido en la negociacién colectiva del sector, que ya lo establecié en el
convenio de 1981, manteniéndolo desde entonces, sin que la Autoridad Laboral
haya cuestionado, en ningiin momento, su legalidad.
Se opusieron, asi mismo, a la nulidad del Anexo |l del Convenio, puesto que el art.
11.1.a ET prevé expresamente que la negociacion colectiva sectorial puede
determinar los puestos de trabajo que pueden utilizar esta modalidad contractual.
Se opusieron finalmente a la nulidad del art. 28.b del convenio, puesto que los
supuestos alli descritos no son propiamente horas extraordinarias, ni computan para
su limite.
La FEDERACION DE INDUSTRIA DE COMISIONES OBRERAS (CCOO desde
aqui) se opuso a la demanda, subrayando que corresponde a la negociacion pactar
los contenidos de los convenios, sin otra limitacién que las normas de derecho
necesario absoluto, entre las que no se encuentra la prohibicién de limitar el nimero
de contratos formativos.
Defendio, del mismo modo, que el Anexo Il del convenio impugnado se apoya en lo
dispuesto en el art. 11.1.a ET, que remite a la negociacion colectiva sectorial la
identificacion de los puestos de trabajo, que pueden utilizar estas modalidades
formativas.
Defendi6 finalmente la legalidad del art. 28.b, porque encuentra acomodo en el art.
35.3 ET, que no establece un “numerus clausus”.
La FEDERACION DE INDUSTRIA Y DE LOS TRABAJADORES AGRARIOS DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT desde ahora) se opuso a la
demanda por las razones alegadas por los otros codemandados.
EI MINISTERIO FISCAL se opuso a la demanda, porque la desaparicién del limite en
el nimero de contratos formativos del art. 11.1 ET, promovida por el RDL 10/2011,
no supone mecanicamente que no quepa ya realizar dicha limitaciéon, cuando lo
convengan asi los negociadores del convenio, quienes conocen mejor que nadie los
abusos de derecho, activados por la utilizacion indebida de esta modalidad
contractual, debiendo ponderarse, en cualquier caso, que la utilizacién de estos
contratos debe cohonestarse con las necesidades de las empresas, asi como con su
funcionamiento racional.
Se opuso, del mismo modo, a la nulidad del Anexo Il del Convenio, asi como al art.
28.b.

Quinto.- Cumpliendo el mandato del art. 85.6 de la Ley 36/2011, de 14 de
octubre, se significa que los hechos controvertidos y pacificos fueron los siguientes:

No existen hechos controvertidos ni pacificos.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
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HECHOS PROBADOS

ADMIMISTRAGION PRIMERO.— CCOO y UGT ostentan la condicion de sindicatos mas

T representativos a nivel estatal y acreditan implantacion mayoritaria en el sector de
Industrias de Turrones y Mazapanes. — Dicho sector regula sus relaciones laborales
por convenios colectivos de sector de ambito estatal, negociados por la Asociacién
Espafiola de Fabricantes de Turrones y Mazapanes y la Asociacion de Fabricantes
del Turrén, Derivados y Chocolates de la Comunidad Valenciana en representaciéon
de las empresas del sector, y de otra por la Federacion Agroalimentaria de CC.00. y
la Federacién de Industria y de los Trabajadores Agrarios de UGT en representacion
de los trabajadores. — El ultimo convenio se publicé en el BOE de 14-10-2015.

SEGUNDO.— El 6-04-2016 se constituyé la comisién negociadora del
Convenio antes dicho, compuesta por las organizaciones empresariales y sindicales
mencionadas, quienes alcanzaron acuerdo el 15-12-2016. — Obra en autos el texto
del convenio, que se tiene por reproducido.

TERCERO.—- El 6-02-2017 la DGE remiti6 una comunicacion de subsanacion,
que obra en autos y se tiene por reproducida, en cuyo apartado 2 se dice lo
siguiente:

En el articulo 12.2.1.1, al regular el contrato para la formacion y el aprendizaje, se
limita el nimero maximo de contratos para la formacion por centro de trabajo en
funcién de la plantilla de la empresa. Asimismo, en el Anexo Il del Convenio se
exceptua de la posibilidad de contratar en formacién para una serie de puestos de
trabajo. Al respecto, se ha de significar que, como saben, en nuestro ordenamiento
juridico laboral la contratacion en formacion y temporal aparece como una
posibilidad que puede ser utilizada por el empleador cuando concurran las
circunstancias, requisitos y causas que justifican cada modalidad de contrato de
trabajo formativo o temporal. Asi, en relacién con los contratos para la formacién y el
aprendizaje, el articulo 11.2 del Estatuto de los Trabajadores establece la posibilidad
de que por Convenio se fijen otras duraciones del contrato, en funcién de las
necesidades organizativas o productivas de las empresas, sin que la duraciéon
minima pueda ser inferior a seis meses ni la maxima superior a tres afos, y el
articulo 11.3 del E.T. se remite a la negociacion colectiva para que esta pueda fijar
criterio y procedimientos tendentes a conseguir una presencia equilibrada de
hombres y de mujeres vinculados a la empresa mediante contratos formativos o
establecer compromisos de conversion de los contratos formativos en contratos por
tiempo indefinido, pero lo que no puede la negociacion colectiva es limitar el nimero
maximo de contratos para la formacion ni impedir la celebracion de contratos para la
formacion y el aprendizaje para determinados puestos de trabajo si se cumplen
todos los requisitos fijados en la Ley o en su normativa de desarrollo para concertar
este tipo de contratos.

En la misma materia, se requeria la modificacién del Anexo Il del Convenio; en
concreto, la eliminacién de la imposibilidad de contratar en formacion y aprendizaje
para una serie de puestos de trabajo, por vulneracion del articulo 11.2 y 3 del
Estatuto de los Trabajadores.

En su apartado 10 se dice lo que sigue:
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En el articulo 28 del Convenio se hace una distincion entre dos grupos de horas
extraordinarias, limitando a ochenta al afio Unicamente las referidas en el apartado
BERIDISTRACION c). Por lo que entendemos que las incluidas en el apartado b) del mismo artiqulo
(algunas distintas de las de fuerza mayor) no computan a efectos del tope maximo

de ochenta horas extraordinarias anuales vulnerando asi el articulo 35.2 del E.T.

CUARTO.— El 21-02-2017 la comisién negociadora presenté un acta de 13-

02-2017, que se tiene por reproducida, en la que se respondié al requerimiento de la
Autoridad Laboral del modo siguiente:
En relacién con el articulo 12.2.1.1 y Anexo Il del Convenio colectivo, la comision
negociadora presenta las siguientes alegaciones: - Que el Estatuto de los
Trabajadores no impide el establecimiento de limites porcentuales o por puestos de
trabajo en los contratos de formacién y aprendizaje. Siendo, por tanto, materia
disponible en la negociacién colectiva. - Que la Direccion General de Empleo ha
venido publicando textos idénticos en los convenios colectivos precedentes. - Que el
I1l Acuerdo para el Empleo y la Negociacion Colectiva (AENC) establece en los
parrafos b), ¢) y d) del punto 1 "Estabilidad en el empleo y modalidades de
contratacion", criterios y orientaciones para la negociacion colectiva en lo relativo a
la posibilidad de establecer limites, criterios y pautas para fomentar un uso adecuado
de la contratacion temporal y evitar abusos. En relacién con el articulo 28 del
Convenio, la comision negociadora mantiene la redacciéon original del mismo
afladiendo unicamente lo siguiente en el apartado b) del mismo: "(.. .),en estos dos
ultimos casos por causas extraordinarias no habituales...)".

QUINTO.~ El 3-03-2017 se dicta nueva comunicacion por la DGE en la que se

informé a la comisiéon negociadora que la subsanacién no daba cumplimiento a la
comunicacion de 6-02-2017.
El 10/04/2017 se presenta escrito de la comisién negociadora del Convenio colectivo
reiterando su posicién en relacion con los articulos 12.2.1.1, 28 y Anexo |l del
Convenio, conforme al acta de la comision negociadora de 30-03-2017, que se tiene
por reproducida.

SEXTO.— La regulacién de las horas extraordinarias, contenida en el art. 28

del convenio impugnado se remonta al convenio sectorial del sector, publicado en el
BOE de 2-10-1981 y se ha reproducido hasta la fecha.
La limitacién en el nimero de contratos formativos, asi como la identificacion de los
puestos de trabajo, que pueden cubrirse mediante la modalidad de contratos en
practicas o en formacion se remonta al menos al convenio del sector publicado en el
BOE de 1-10-1998 y se ha reproducido exactamente en los convenios siguientes.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la
Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en
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los articulos 8.1y 2, h de la Ley 36/2011, de 14 de octubre, compete el conocimiento
del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

SEGUNDO.- En cumplimiento de lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, se hace constar que los anteriores hechos
declarados probados se han obtenido de los medios de prueba siguientes:

a. — El primero es pacifico, deduciéndose, en todo caso, del BOE
mencionado.

b. — El segundo de los documentos 1 a 3 de la DGE (descripciones 3 a 5
de autos), que fueron reconocidos de contrario.

C. — El tercero del documento 5 de la DGE (descripcion 7 de autos), que
fue reconocido de contrario.

d. — El cuarto del documento 6 de la DGE (descripcién 8 de autos), que
fue reconocido de contrario.

e. — El quinto de los documentos 7 y 8 de la DGE (descripcién 9y 10 de
autos), que fueron reconocidos de contrario.

3 - El sexto es pacifico.

TERCERO.- La resolucion del litigio exige reproducir, en primer lugar, lo
pactado en el art. 12.2.1.1 del convenio impugnado, que dice lo siguiente:

1°.- En el articulo 12.2.1.1 del Convenio se establece lo siguiente:

“El nimero méaximo de trabajadores para la formacién por centro de trabajo
que las empresas pueden contratar no sera superior a la siguiente escala:
Hasta 10 trabajadores, el 25 por ciento de la plantilla.

De 11 a 50 trabajadores, el 20 por ciento de la plantilla.

De 51 a 250 trabajadores, el 12 por ciento de la plantilla.

De 251 a 500 trabajadores, el 8 por ciento de la plantilla.

Mas de 500 trabajadores, el 6% de la plantilla”.

Ya hemos comprobado que la limitacion del nimero maximo de contratos
formativos en relacion con la plantilla de las empresas se remonta, al menos, al
convenio de 1998.

El art. 11.2.b ET, en la version anterior al RDL 10/2011, de 26 de agosto, de
medidas urgentes para la promocion del empleo de los jévenes, el fomento de la
estabilidad en el empleo y el mantenimiento del programa de recualificacion
profesional de las personas que agoten su proteccion por desempleo, que entro en
vigor el 16-08-2011, disponia que mediante convenio colectivo de ambito sectorial
estatal 0, en su defecto, en los convenios colectivos sectoriales de ambito inferior, se
podra establecer, en funcién del tamafio de la plantilla, el nimero maximo de
contratos a realizar, asi como los puestos de trabajo objeto de este contrato. —
Desde la entrada en vigor de la norma antes dicha, el art. 11.2 ET no prevé dicha
limitacién, aunque la lectura detenida de su exposicion de motivos no permite sacar
ninguna conclusion, puesto que no explica, de ningin modo, las razones por las que
se suprimié dicho parrafo, ni se ha explicado tampoco por qué la Autoridad Laboral
admitié el mantenimiento de dicha limitaciéon en los convenios suscritos desde el 16-
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08-2011, ya que, si su ilicitud era tan manifiesta, no se entiende por qué no fueron
impugnados por la Autoridad Laboral, puesto que le corresponde el control de

(RRNISTRAGION legalidad de los convenios, a tenor con lo dispuesto en el art. 90.5 ET.

La DGE defiende ahora, que el contrato para la formacién, regulado en el art.
11.2 ET, es un contrato de configuracién legal, que no puede ser afectado por la
negociacién colectiva, salvo que el propio ET remita a la regulacién convencional. —
Defendié consiguientemente que, como el art. 11.2 ET no contempla ahora, a
diferencia de la regulacion anterior, la limitacion del numero de contratos formativos
en funcién de la plantilla existente, su inclusién en el art. 12.2.1.1 del convenio es
ilegal.

Los demandados se opusieron a dicha interpretacion, apoyandose en la
promocion de la autonomia colectiva, establecida por el art. 37.1 CE, asi como en el
art. 85.1 ET, que dispone que dentro del respeto a las leyes, los convenios
colectivos podran regular materias de indole econdémica, laboral, sindical y, en
general, cuantas otras afecten a las condiciones de empleo y al ambito de relaciones
de los trabajadores y sus organizaciones representativas con el empresario y las
asociaciones empresariales. — Mantuvieron, por tanto, que si el art. 11.2 ET no
prohibe que el convenio limite el nimero de contratos formativos en funcién de la
plantilla de las empresas, no hay razén para considerar ilicita la regulaciéon contenida
en el art. 12.2.1.1 del convenio impugnado.

La Sala comparte basicamente la posiciéon de los demandados, asumida
tambiéen por el Ministerio Fiscal, aunque la regulacion vigente del art. 11.2 ET no
disponga que, mediante convenio colectivo de ambito sectorial estatal o, en su
defecto, en los convenios colectivos sectoriales de ambito inferior, se podra
establecer, en funcién del tamafno de la plantilla, el nimero maximo de contratos a
realizar, asi como los puestos de trabajo objeto de este contrato, a diferencia de la
version anterior al 16-08-2011, porque dicha omision no permite concluir
mecanicamente que el legislador haya querido prohibir dicha limitacién a los
convenios sectoriales estatales, puesto que, si hubiera sido esa su intencién, lo
habria explicado en la exposicion de motivos del RDL 10/2011, lo cual no ha
sucedido.

Tampoco consideramos relevante, que la Disposicion Derogatoria Unica del
Real Decreto 1529/2012, de 8 de noviembre, por el que se desarrolla el contrato
para la formacion y el aprendizaje y se establecen las bases de la formacion
profesional dual, haya derogado el Capitulo Il del RD 488/1998, que reenviaba a la
negociacion colectiva la posibilidad de fijar un nimero maximo de contratos para la
formacién y, en su defecto, fijaba reglamentariamente ese nimero maximo en
funcién de la plantilla del centro de trabajo de las empresas, porque el legislador ha
omitido nuevamente una explicacién al respecto, puesto que, si su intencién hubiera
sido que la negociacién colectiva no pudiera modular, atendiendo a las
circunstancias de cada sector, asi como al rodaje de esta modalidad contractual en
el mismo, habria dejado claro que era esa su voluntad, lo cual no ha sucedido.
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Consiguientemente, si el legislador no ha prohibido dicha limitacién, que

: admitia potestativamente en la regulacién anterior del RDL 10/2011, no vemos

ADMINISTRACION | razones S(_Slidas para Iimitar la autonomia colectiva de Iog interlocutore§ sociales en

una materia tan compleja como ésta, en la que concurre ciertamente el interés de los

jovenes en la promocion de cualquier féormula contractual, que facilite su acceso al

mercado de trabajo, pero concurre, del mismo modo, el interés de empresarios y

sindicatos de evitar la utilizacién abusiva de esta modalidad contractual, asi como

viabilizar el equilibrio racional de las empresas, en las que deben coexistir arménica
y proporcionadamente trabajadores ordinarios y trabajadores en formacion.

Cuestion distinta seria, claro esta, si el convenio hubiera impedido el
despliegue de esta modalidad contractual en el sector y también si las proporciones
entre trabajadores ordinarios y en formacién fuera desequilibrada, lo que no sucede
aqui, puesto que los limites de contratacion en formacion son razonables y
proporcionados, por lo que permitiran el acceso de jovenes al mercado de trabajo,
asegurando, ademas, que el contrato formativo cumpla adecuadamente sus fines,
consistentes en la cualificacion profesional de estos trabajadores en un régimen de
alternancia de actividad laboral retribuida en una empresa con actividad formativa
recibida en el marco del sistema de formacioén profesional para el empleo o del
sistema educativo, lo que sera dificilmente alcanzable si no existiera limite alguno en
su utilizacion, puesto que, su generalizacion desproporcionada y sin limite en las
empresas, les vaciaria de contenido y provocaria un efecto “dumping” que
favoreceria injustamente a las empresas que los utilicen desviadamente.

CUARTO.—- El Anexo Il del Convenio contiene la tabla siguiente:

GRUPOS PROFESIONALES CONTRATOS EN CONTRATOS
PRACTICAS FORMACION
TECNICOS TITULADOS
De grado superior Si No
De grado medio Si No
Ayudante técnico No Si
TECNICOS NO TITULADOS
Encargado general Si Si
Maestro o jefe de taller Si Si
Encargado de seccion No Si
Auxiliar de laboratorio No Si
OFICINA TECNICA DE ORGANIZACION
Jefes de primera y segunda Si Si
Técnicos de organizacion de Si Si
primera y segunda
Auxiliar de organizacion No Si
TECNICOS DE PROCESO DE DATOS
Jefe de proceso de datos Si No
Analista Si No
Jefe Exp. Prog. Ordenador Si No
Programador méquina Si Si
Auxiliar No Si
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Operador ordenador ] No Si
ADMINISTRATIVOS
TPt adion Jefe administrativo de primera Si Si
Jefe administrativo de segunda Si Si
Oficial de primera administrativo Si Si
Oficial de segunda administrativo Si Si
Auxiliar administrativo No Si
Telefonista No Si
MERCANTILES
Jefe de ventas Si Si
Inspector de ventas Si Si
Promotor propaganda o
publicidad No Si
Vendedor con aufoventa No Si
Viajante No Si
Corredor de plaza No Si
PERSONAL DE PRODUCCION
Oficial de primera No Si
Oficial de segunda No Si
Ayudante No Si
PERSONAL DE ACABADO, ENVASADO Y EMPAQUETADO
Oficial de primera No Si
Oficial de segunda No Si
Ayudante No Si
PERSONAL OFICIOS AUXILIARES
Oficial de primera No Si
Oficial de segunda No Si
PEONAJE
Pedn No No
Personal de limpieza No Si
SUBALTERNOS
Almacenero No Si
Conserje, cobrador-
basculero, guarda jurado,
pesador, guarda vigilante,
ordenanza y portero No Si
Mozo de almacén No No
La DGE sostiene que los negociadores del convenio no estan legitimados
para definir qué puestos de trabajo pueden utilizar los contratos en practicas o
los contratos formativos, sin que podamos convenir, de ningun modo, con ese
reproche. — No lo compartimos, porque el art. 11.1.a ET dispone que mediante
convenio colectivo de ambito sectorial estatal o, en su defecto, en los convenios
colectivos sectoriales de ambito inferior, se podran determinar los puestos de
trabajo, grupos, niveles o categorias profesionales que pueden utilizar el

Cédigo Seguro de Verlficaclon E04799402-AN:Lg9M-anry-GGkK-h8AK-M  Puede verificar este d ito en https://sedejudicial.justicia.es




contrato en practicas y aunque el apartado 2 del citado precepto no remite al

LA convenio, para definir que puestos de trabajo, grupos, niveles o categorias

ADMINISTRACGION objeto .del contrato pueden i.nstrumentarse mediante .el contrato para 'Ia

formacioén, no vemos inconveniente para que los negociadores del convenio,

quienes conocen mejor que nadie las caracteristicas del sector, definan dichos
extremos.

Cuestion distinta seria, al igual que en el fundamento anterior, que los
puestos de trabajo, habilitados para su cobertura mediante el contrato de
formacion, impidieran o limitaran significativamente su utilizacion, pero la simple
lectura del Anexo |l permite concluir que no es asi, sin perjuicio, claro esta, de
que se hubiera alegado y probado, lo cual no ha sucedido, que algunos de los
puestos vetados podria cubrirse legalmente mediante la modalidad contractual
controvertida.

QUINTO. — El art. 28 del convenio dispone lo siguiente:

"Ante la grave situacién de paro existente y con objeto de favorecer el
empleo, ambas partes acuerdan la conveniencia de reducir al minimo
indispensable las horas extraordinarias de conformidad con los siguientes
criterios:

a) Se suprimiran las horas extraordinarias habituales.

b) Las horas extraordinarias exigidas por la reparacion de siniestros u otros
dafos extraordinarios o urgentes, asi como los casos de riesgos de pérdidas de
materias primas, demora en el abastecimiento de materias primas, por causas
del transporte y la terminacién de tareas de almacenamiento, asi como la carga
y descarga de productos perecederos, en estos dos Ultimos casos por causas
extraordinarias, seran de obligada realizacion [nueva redaccion tras el
requerimiento de fecha 6/2/2017],

¢) Las horas extraordinarias que tengan su causa en pedidos o periodo
punta de produccién, ausencias imprevistas, cambios de tumo, labores de
mantenimiento u otras circunstancias de caracter estructural, seran de libre
aceptacion por el trabajador y no podran exceder de ochenta al afio. Cuando
sea posible, se procurara la contratacién temporal o a tiempo parcial, previstas
en las disposiciones generales.”

La DGE situa el foco de ilegalidad en el apartado b), porque considera que
las horas extraordinarias alli referidas no estan incluidas en.el art. 35.3 ET, por
lo que deben estar sometidas al limite de 80 horas anuales, previsto en el art.
35.2 ET.

El art. 35.2 ET dispone efectivamente que numero de horas extraordinarias
no podra ser superior a ochenta al afio, salvo lo previsto en el apartado 3 de
este articulo. — El apartado 3 del articulo prevé que no se tendra en cuenta, a
efectos de la duracion maxima de la jornada ordinaria laboral, ni para el
computo del numero maximo de las horas extraordinarias autorizadas, el
exceso de las trabajadas para prevenir o reparar siniestros y otros dafos
extraordinarios y urgentes, sin perjuicio de su compensacion como horas
extraordinarias.
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La simple lectura del art. 35.3 ET permite concluir que no tendran
consideracién de horas extraordinarias, el exceso de las trabajadas para
ADMINISTRACION prevenir o reparar siniestros, lo que se recoge en el apartado b) del art. 28 del
DEJUSTICIA . . ) 0
convenio, que no permite tacha alguna de ilegalidad. — El art. 35.3 ET
contempla también otros dafios extraordinarios y urgentes, que no define, por lo
que tiene pleno sentido que los negociadores del convenio sectorial estatal los
concreten en su ambito y, a juicio de la Sala, consideramos patente que los
riesgos de pérdidas de materias primas, causados por problemas de transporte,
terminacion de tareas de almacenamiento, asi como la carga y descarga de
productos perecederos, constituyen potencialmente dafios extraordinarios y
urgentes, porque el sector trabaja con productos perecederos, sometidos por
otro lado, a severos controles sanitarios, que justifican cumplidamente que se
incluyan en los supuestos del art. 35.3 ET a todos los efectos, siendo revelador,
en nuestra opinién, que esta regulacién se haya validado por la Autoridad
Laboral desde el convenio de 1.981, por lo que vamos a desestimar totalmente
la demanda.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos la demanda de impugnaciéon de convenio, promovida por la
DIRECCION GENERAL DE EMPLEO, por lo que declaramos ajustados a derecho
los arts. 12.2.11 y 28 del Convenio Colectivo de Sector para las Industrias de
Turrones y Mazapanes, asi como su Anexo |l y absolvemos a la ASOCIACION
ESPANOLA FABRICANTE DE TURRONES Y MAZAPANES, la ASOCIACION
FABRICANTES DE TURRON DERIVADOS Y CHOCOLATES DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA, CCOO y UGT de los pedimentos de la demanda.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma
cabe recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles
desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacién de la parte o de su
abogado, graduado social o representante al serle notificada, o mediante escrito
presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de los Social de la Audiencia Nacional el
Recurso de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita,
debera acreditar haber hecho el depdsito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art. 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo
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constar en las observaciones el n° 2419 0000 00 0144 17; si es en efectivo en la
! cuenta n° 2419 0000 00 0144 17 pudiéndose sustituir la consignacién en metalico
ADMINISTRACION | por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
DE JUSTICIA . . .
solidaria del avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la
misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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AUD.NACIONAL SALA DE LO SOCIAL

ADMINISTRACION | -
DEJUSTICIA GOYA 14 (MADRID)
Tfno: 914007258

Equipo/usuario: GCM

NIG: 28079 24 4 2017 0000148
Modelo: ANS088 CEDULA DE NOTIFICACION GENERICA

IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000144 /2017

Procedimiento de origen: /
Sobre: IMPUG.CONVENIOS

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos sobre IMPUG.CONVENIOS seguidos ante esta Sala
de lo Social a instancia de DIRECCION GENERAL DE EMPLEO
MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL contra CONRADO LOPEZ
RTE ASOCIACION ESPANOLA DEL DULCE, FEDERICO MOCUNIL RTE DE
ASOCIACION FABRICANTES DEL TURRON DERIVADOS Y CHOCOLATES DE LA
COMUNIDAD VAL 7 GABRIEL RUIZ SERVER RTE DE LA ASOCIACION DE
FABRICANTES DEL TURRON DERIVADOS Y CHOCOLATES DE LA COMU ’
JOSE VICENTE CANET JUAN RTE DE LA FEDERACION INDUSTRIA CCOO p
SEBASTIAN SERENA EXPOSITO RTE DE LA FEDERACION DE INDUSTRIAS Y
DE LOS TRABAJADORES AGRARIOS DE UGT con fecha 21 de junio de
2017 y por la Sala se ha dictado SENTENCIA cuya copia literal
se adjunta.

Y para que sirva de notificacién en forma, expido la
presente cédula.

En MADRID a veintiuno de junio de dos mil diecisiete.
EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
MARTA JAUREGUIZAR SERRANO
DESTINATARIOS:
— DIRECCION GENERAL DE EMPLEO, MINISTERIO GENERAL DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL

ABOGADO DEL ESTADO

- ASOCIACION ESPANOLA DE FABRICANTES DE TURRONES Y MAZAPANES
LDO. CORADO LOPEZ GOMEZ
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- ASOCIACION DE FABRICANTES DEL TURRON, DERIVADOS Y CHOCOLATES
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA (TDC)

ADMINISTRACION | LDO. CONRADO LOPEZ GOMEZ
DE JUSTICIA

— FEDERECION DE INDUCTRIAS DE CC.OO
LDO. ENRIQUE LILLO

-~ FEDERACION DE INDUSTRIAS Y DE LOS TRABAJADORES AGRARIOS DE

UGT.
LDA. PATRICIA GOMEZ GIL
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